México, D.F. a 29 de enero de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, llevada a
cabo en el Salon de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionado Gerardo Laveaga Renddn: Buenas tardes.

Siendo las 17 horas con 5 minutos del miércoles 29 de enero de 2014,
damos inicio a la Sesion de este Pleno.

El orden que presentaremos nuestros proyectos es un orden que se
determino a traves de un sorteo en la sesion previa, sera el siguiente:

En primer lugar los asuntos que presenta la ponencia de la Comisionada
Sigrid Arzt, en segundo lo que presenta la ponencia del Comisionado
Trinidad Zaldivar, en tercero los que presenta mi propia ponencia y en
cuarto los que presenta la ponencia de la Comisionada Pérez-Jaén
Zermefio.

Sefior Secretario de Proteccion de Datos, ¢cuantos asuntos en su materia
se veran en esta Sesion?

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde:
Comisionado Presidente, se encuentran listados para esta tarde un total de
50 recursos de revision en materia de datos personales, con fundamento
en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. Des estos, 22 son recursos de fondo y 28 de forma.

Comisionado Gerardo Laveaga Renddn: (Falla de audio).

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Onate Laborde: Conforme
a su instruccion.

La Comisionada Sigrid Arzt Colunga, presenta ante el Pleno los siguientes
asuntos para ser votados.

El RPD229/12BIS, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social; el 1353/13 y el 1389/13, interpuestos ambos en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Por su parte, el Comisionado Angel Trinidad Zaldivar, somete a
consideracion de este Pleno los siguientes asuntos: El 1344 del 2013,
interpuesto en contra de la Procuraduria General de la Republica. Los



siguientes son todos en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social: El
1396, el 1400, el 1404, el 1412 y el 1416, todos del 2013.

Perddn, este Ultimo, el 1416/13 interpuesto en contra del Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias.

Y finalmente, del aio 2014 el RPDO008 interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Gerardo Laveaga, presenta dos recursos, el
1386 y el 1430, los dos del 2013 y ambos en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Finalmente, la Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio, somete a
consideracion del Pleno los siguientes asuntos que se somete a
consideracion del Pleno los siguientes asuntos que se identifican con los
nameros 1351/13 en contra del Servicio Postal Mexicano; 1395/13,
interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 1399,
también del 2013, interpuesto en contra de la Secretaria de Salud; el
1403/13, en contra de la Administracion Federal de Servicios Educativos
en el Distrito Federal; el 1407/13, interpuesto en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social; el 1415/13, interpuesto en contra del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y los
tres siguientes, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social: el 1419,
el 1427 y el 1439, los tres del 2013.

Finalmente el 003 del 2014, interpuesto éste en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias, sefor
Secretario. Estan a su consideracion estos recursos. Yo estoy a favor.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: De acuerdo
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Pasamos ahora,
entonces, a los recursos en materia de Acceso a la Informacion.



Y le pregunto a la sefiora Secretaria de este ramo cuantos asuntos
veremos hoy.

Secretaria de Acceso a la Informacién Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Veremos 72 asuntos de fondos y 60 de forma, lo que hace un total
de 132 Proyectos de Resolucion.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.
Le ruego que comience con los que presenta la Comisionada Sigrid Arzt.

Secretaria de Acceso a la Informacidén Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Gracias, Presidente.

La Comisionada Sigrid Arzt somete a su consideracion los siguientes
Recursos en materia de Acceso a la Informacion y ninguno de los que
mencionaré sera discutido en esta sesion:

El 3114/12BIS interpuesto en contra de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, ahora Instituto Federal de Telecomunicaciones y en
adelante todos corresponden al 2013; el 4986, en contra de la Secretaria
de Desarrollo Social; el 5292, en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; el 5408, en contra de
la Policia Federal; el 5636, en contra de la Secretaria de la Funcion
Publica; el 5648, en contra de la Administracion Portuaria Integral “Lazaro
Cardenas”, S.A. de C.V.; el 5680, en contra del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia; el 5700, en contra de Pemex-Refinacion;
el 5716, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

El 5720, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado; el 5752, en contra de la Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios; el 5800, en contra de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales; el 5828, en contra de la
Secretaria de la Funcion Publica; el 5836, en contra de la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra; el 5888, en contra de la
Secretaria de Educacion Pudblica y eso es todo por parte de la
Comisionada Sigrid Arzt.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias. Estan a
Su consideracion estos recursos.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeno: De acuerdo.



Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Yo estoy de
acuerdo.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Y someto a
consideracion ahora los recursos de forma que presenta la propia
Comisionada Arzt.

Y pregunto si estan ustedes de acuerdo en aprobarlos.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo lo estoy.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Pasamos ahora a
los asuntos que presenta la ponencia del Comisionado Angel Trinidad.

Sefora Secretaria, le ruego dar lectura.

Secretaria de Acceso a la Informacidn Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Gracias.

El Comisionado Angel Trinidad somete a su consideracion los siguientes
recursos en materia de acceso a la informacion, todos corresponden al
2013 y ninguno de los que mencionaré sera discutido en esta sesion.

El 5435 en contra de Petroleos Mexicanos; 5519 en contra de la Secretaria
de Educacion Publica; 5531 en contra de la Comision de Operacion vy
Fomento de Actividades Académicas del Instituto Politécnico Nacional;
5551 en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor; 5559 en contra
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores; 5567 en contra de la
Secretaria de la Defensa Nacional, éste con el voto disidente de la
Comisionada Sigrid Arzt, en relacion al contenido namero 5 que tiene que
ver con empresas; el 5571 en contra del Instituto Nacional de Estudios de
las Revoluciones de México; el 5579 en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional y éste si con el voto particular de la Comisionada Sigrid
Arzt por no identificarse claramente el documento en el que se plasman las



acciones; 5583 en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado; 5591 en contra de la Procuraduria Agraria;
5599 en contra de la Secretaria de Economia; 5603 en contra del Servicio
de Administracién y Enajenacién de Bienes.

El 5615 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; 5639
en contra de la Comisién Nacional del Agua, éste con el voto particular de
la Comisionada Sigrid Arzt por otorgar acceso al folio de la credencial de
elector por la modalidad y por actas constitutivas; el 5663 en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Dos Bocas, S.A. de C.V.; 5679 en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; 5687 en contra de la
Procuraduria General de la Republica; y el 5727 en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias. Estan a
Su consideracion estos recursos.

Yo estoy de acuerdo.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Pido ahora al
Comisionado Trinidad nos haga favor de presentar el recurso 5339 del
2013, interpuesto contra la Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: El solicitante pidi6 textualmente
en qué fecha fue excarcelado del penal de Tepic, Nayarit, Francisco
Velasco Delgado, alias “El Vikingo”, recluido en el 2009 y relacionado con
el proceso de homicidio del general Mauro Enrique Tello Quifiones,
ocurrido en Cancun, en febrero de 2009.

Aclaro que esta misma solicitud fue hecha a la Secretaria de Gobernacién
que sefiald que no era de su competencia, indicando, la Secretaria de
Gobernacion que la PGR era el sujeto obligado para dar respuesta.

La respuesta del sujeto obligado, de la PGR, fue que esta era informacion
reservada, por encontrarse inmersa en averiguaciones previas y tratarse
de datos personales.



Asimismo, orientd de alguna manera al Poder Judicial de la Federacion,
dado que dice el sujeto obligado que aplicando el principio de maxima
publicidad de la informacion, la misma pudiera ser proporcionada por el
Poder Judicial de la Federacion, de lo que se colige dice, que el Poder
Judicial debera hacer publicas las sentencias cuando hayan causado
estado o ejecutoria. Esto es muy importante tenerlo presente.

El solicitante se inconforma y, entre otras cosas, dice que no se trata de
una averiguacion previa ni de un expediente judicial y que, por lo tanto, no
cae en ninguno de los supuestos del Articulo 14, ademas de que
publicamente se ha difundido que el referido Velasco Delgado, fue
absuelto, por lo tanto, no es parte ya del proceso penal por el cual fue
encarcelado, lo que demuestra que es infundada la respuesta de la PGR.

El sujeto obligado reitera en alegatos la reserva de la informacion, dice que
el Ministerio Publico no puede proporcionar la misma, una vez que se haya
ejercitado la accion penal en quien no esté legitimado y reitera asimismo,
que quien es competente es el Poder Judicial, dice: “Siendo esta autoridad
quien le da seguimiento una vez que el agente del Ministerio Publico de la
Federacion ejerce accién penal o se cumplimenta una orden de
aprehension”.

En ese orden de ideas dice el propio sujeto obligado que el 6rgano
desconcentrado de prevencién y readaptacion social dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica, es quien tiene bajo su custodia a los
procesados hasta en tanto el 6rgano jurisdiccional resuelve su situacion
juridica, misma que debe contar con un registro de ingresos y egresos.
Eso alega entre otras muchas cosas.

En ese tenor lo que se hace en el proyecto que se presenta a su
consideracion, es analizar la clasificacion efectuada por la PGR, respecto
de al fecha en que fue excarcelado del penal de Tepic, el C. Francisco
Velasco Delgado, alias “El Vikingo”.

En ese tenor, se hace un analisis de la normatividad partiendo de la
Constitucion Politica, después la Ley Organica de la Procuraduria, el
Cddigo de Procedimientos Penales y en este tenor es muy importante
detenerse en dos articulos de este Codigo: El primer de ellos es el 17 en
donde dice que “en todo caso, los Tribunales sacaran y entregaran al
Ministerio Publico, para conservarse en el archivo, una copia certificada de
la siguientes constancias;....”
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Menciona varias y entre ellas dice: “...de las sentencias definitivas”; es
decir, de acuerdo con esto, los Tribunales entregaran al Ministerio Publico
una copia de las sentencias definitivas. Eso se dispone en el Articulo 17.

Y mas adelante, en el Articulo 102, se establece que -leo textualmente-
‘ninguna resolucion judicial se ejecutara sin que previamente se haya
notificado de la misma al Ministerio Publico y a quien corresponda,
conforme a la Ley”.

Estos dos Articulos son de suma relevancia por lo que se presenta como
Propuesta de Resolucién pero antes de entrar en ese tema, en el
contenido del Proyecto hay boletines de prensa publicados por la propia
Procuraduria General de la Republica en donde se da cuenta que en
efecto, primero hubo un arraigo de 40 dias de (a) “El Vikingo”; después, en
otro Boletin se dice que “se dicta formal prision, entre otras personas, a ‘El

"M

Vikingo™.

Es decir, lo que si se puede observar es que se consigné a este personaje
ante el Juzgado Primero de Distrito y después, este juez le dicté acto de
formal prision.

También se da cuenta en el Proyecto de algunas de las multiples notas
periodisticas, en donde se sefiala que “El Vikingo” fue puesto en libertad.
Esos son simples sefalamientos.

Se establece, como lo hacemos en distintos casos, que -de acuerdo a
algunas tesis del Poder Judicial de la Federacion- las notas periodisticas
son simplemente algunos elementos pero carecen de valor probatorio
formal.

En ese sentido, analizamos las causales por las cuales reservo la
informacion, empezando por la 13-5, que fue la primera que alegé y lo que
se concluye en este Proyecto es que hay que revocar esta clasificacion de
13-5 al no advertirse elementos con base en los cuales se determine que
con la difusion de la informacion relativa a la fecha en que fue excarcelado
del penal (a) “El Vikingo”, se lesionen o menoscaben las atribuciones que
ejerce el MP.

Es decir, no se puede alegar esto porque no cae en los extremos de esta
Fraccion.

A continuacion se analiza el Articulo 14, fraccién | y aqui también la
conclusion de este Proyecto es que se revoca esta causal y hay que
reiterar aqui, digamoslo asi, en la propia normatividad, en estos articulos



de los cuales ya di cuenta, el Articulo 17 y el 102, en donde se determina
gue hay cierta informacion en este caso las sentencias que deben de ser
notificadas al Ministerio Publico, y lo que se trata de dar cuenta en el
analisis de estas fracciones es que si hay esta sentencia ya no cae dentro
de esta causal de averiguaciones previas y, por el contrario, de acuerdo
con esos articulos, el 17 y el 102, se le debe de notificar al Ministerio
Publico la sentencia que en su caso se hubiese dictado, en este caso lo
gue nos interesaria es una sentencia absolutoria.

Adicionalmente se alegan esta situacion de datos personales, también la
propuesta del proyecto es revocar esta situacion.

En ese tenor lo que se propone es revocar por un lado estas reservas
atendiendo a todas las causales, tanto de datos personales como las
reservas de informacion, y darle la instruccion a la PGR para que entregue
a la recurrente en caso de que exista, esto es muy importante y asi se dice
de manera textual en el proyecto, en caso de que exista el documento en
gue conste la fecha en que fue excarcelado del penal de Tepic el
ciudadano Francisco Velasco Delgado, alias “El Vikingo”, en este caso,
dice, pudiendo ser la sentencia absolutoria que se le haya notificado.
Insisto, esto es importante dado que las Unicas constancias que tenemos
son algunas notas periodisticas en donde se dice que esta persona ha
sido dejada en libertad, pero no tenemos una constancia diferente, mas
bien atendiendo a que la PGR esta reservando la informacion es que lo
que se propone en este proyecto es que se revoquen esas causales y se
instruya a que se busque.

Y textualmente se dice en el proyecto que existe la posibilidad de que el
sujeto obligado no cuente con la informacion solicitada dado que no
tenemos los elementos para sefalar que la misma existe, simple y
sencillamente lo que hay es esta posibilidad de que si en verdad fue
dejado en libertad por medio de una sentencia absolutoria queda claro de
acuerdo con los Articulos 17 y 102 que se le debe de notificar en este caso
al Ministerio Publico, y si esto sucedié entonces la PGR tendria que
entregar esta constancia en donde se anote la fecha en su caso de que
hubiese sido excarcelado esta persona. Es cuanto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Gracias,
Comisionado.

Tiene la palabra la Comisionada Arzt.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias, Comisionado Presidente.



Pues yo quiero externar mi voto disidente, no estoy de acuerdo con la
sustanciacion del recurso en los términos que se nos presenta, el recurso
solamente nos habla de una hipoétesis, ¢cuél es esta? Que aborda la
sentencia absolutoria y si la sentencia es absolutoria que se le dé la fecha
de excarcelacion del personaje antes referido.

Ahora bien, ni la Suprema Corte de Justicia divulga el nombre, entonces
no veo cdOmo vamos a identificar con una sentencia absolutoria si existiese,
gue esa refiere al personaje que se ha mencionado.

Pero hay otro supuesto, el segundo supuesto de la hipétesis es aquel que
a peticion personal el encarcelado hace una solicitud de beneficio de
preliberacion y en ninguna parte de la sustanciacion del recurso se habla
sobre esta otra hipotesis.

En ese sentido, dado que para la preliberacion hay una decision personal
de buscar un beneficio de alguien que esta cumpliendo una sentencia o
compurgando una sentencia, creo que la informacion debe de ser de
naturaleza reservada y en ese sentido, no acompafia la resolucién en los
términos presentados, particularmente porque yo ya he votado en el caso
del recurso 1460, donde también emiti un voto disidente para conocer la
preliberacion o no de Aburto. Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.
¢ Tiene algo que anadir, Comisionado?

Bueno, yo quiero por mi parte hacer este comentario. Hoy nos visitan
algunos compairieros de la Facultad de Derecho de la UNAM a los que les
damos la mas cordial bienvenida, qué bueno que estén en el IFAL.

Este caso que acaban de escuchar es uno de esos casos que nos obliga a
revisar nuestra propia legislacion, que nos obliga a preguntarnos,
¢estamos legislando bien, esta bien legislado el panorama? Porque por
una parte si a mi se me excarceld, yo tengo derecho a que la gente no
sepa eso, son datos personales.

El Articulo 18 de la ley dice: “Hay datos que solamente yo tengo que
conocer y que nadie mas tiene por qué conocer”.

La practica en el Poder Judicial es que se le pregunte a la persona:
“¢ Quieres que se diga esto o no quieres?”



Pero por otra parte, y aqui viene el choque, Comisionada Arzt, es,
imaginense que yo testifigué en un juicio y yo no sé si esta persona que en
efecto entré a la céarcel sigue libre o no, yo puedo temer por mi vida o
puedo estar asustado, tengo el derecho como ciudadano de saber si esa
persona ya esta libre o no esta libre, porque temo que pueda ocurrir algo.

Yo voy votar con usted, Comisionada Arzt y voy a votar un voto disidente
con el proyecto, porque en todo caso esto tenemos que guiarlo al Consejo
de la Judicatura Federal, no necesariamente tiene que ser una sentencia,
a la PGR, como muy bien lo explico el Comisionado Trinidad, a la PGR se
le tiene que informar esto y a veces se les manda un oficio, a veces se
reproduce una parte de la sentencia, no es costumbre que se mande toda
la sentencia, se manda un documento diciendo, tanta y se avisa al
Ministerio Publico.

Pero quien si es competente y en efecto, parece muy lamentable que se
estén tirando la bolita aqui para all4, cuando Gobernacion lo hace, no se
vale que lo haga, porque Gobernacion si es competente para tener esto.
Gobernacion cuenta con un Organo administrativo desconcentrado de
prevencion y readaptacion social, que esta en obligacion de llevar todo
este control, mucho mas que la PGR.

La PGR podria tenerlo o no podria tenerlo, el propio Comisionado muy
atinadamente dice “bueno, denle la posibilidad de declare de la formal
inexistencia porque quizas si o0 quizas no”.

Yo pienso que para tener certeza de lo que se esta preguntando, se debe
acudir al Poder Judicial, concretamente al Consejo de la Judicatura y
eventualmente insistir en el 6érgano administrativo desconcentrado de
prevencion.

Yo en este caso, por tratarse de la PGR, emitiria un voto disidente y pido
su comentario a la Comisionada Pérez-Jaén.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Pues gracias.

Bueno, me parece muy interesante esto que se plantea y ya lo manifesté la
Comisionada Sigrid Arzt en la serie de hipotesis que se plantean en el
Proyecto de Resolucion y sin duda -ahi coincido y lo suscribo- en mi caso
personal es que faltaron mayores elementos para poder resolver el
presente asunto con la mayor certeza juridica posible porque asi como
dice que estamos haciendo hipétesis porque nunca la PGR dice que fue
excarcela, simplemente dice “la informacién esta reservada”, yo aqui
preferiria -y lo quiero proponer al Comisionado Angel Trinidad- que este



asunto fuera diferido y yo podria ir en algunas circunstancias pero pedirle a
la PGR, hacerle un requerimiento de informacion adicional. Ya se le hizo
uno.

O en el mejor de los casos, incluso, hacer un acceso de informacion
clasificada, que tenemos esa facultad los Comisionados de este Instituto,
para ver la informacion reservada y confidencial.

Creo que si se tuviera el acceso a dicha informacion, aportaria mayores
elementos para mejor proveer porque, como el mismo Proyecto refiere,
solo se cuenta con informacién de caracter periodistico que apunta a que
la persona de quien se solicita la excarcelacion obtuvo su libertad el
pasado 10 de junio de 2013.

Esto -ya lo dijo el Comisionado Trinidad- no da prueba plena o indicios
pero no tenemos esa certeza de la excarcelacion; situacion que de
confirmarse -por eso es mi propuesta- con el Acceso a la Informacion
Clasificada que se llevara a cabo para ver en los documentos esta
informacion, eliminaria la necesidad de dejar la posibilidad de que la PGR
declarara la inexistencia de la informacién solicitada por el recurrente.

Porque se le da la posibilidad de inexistencia pero como no hay una
certeza, creo que para tener todos los elementos y poder tomar una mejor
decisién, considero que seria muy conveniente -es mas, creo que
necesario- que se hiciera una audiencia para ver qué hay en eso, en lo
gue esta reservando la PGR, que nunca dice.

Cabe resaltar que esa falta de elementos para resolver se plasma incluso
en el Proyecto que nos presenta cuando se dice que la PGR realiz6 una
clasificacion genérica, sin que especificara si la informacion se encontraba
en sus archivos, situacion que en primera instancia parece ilégico, la PGR
dijo asi de manera muy general, entonces si parece como muy grafico
pues en principio cualquiera que haya sido la resolucion judicial pues una
sentencia absolutoria, un auto de libertad por virtud del cual el procesado
en cuestion haya salido libre, la misma tuvo que haber sido del
conocimiento del Ministerio Publico de la Federacion adscrito al juzgado
gue llevaba la causa penal correspondiente.

Incluso, Comisionado Trinidad, le pediria con el acceso que usted tenga a
la informaciéon y que la PGR esta clasificando, si creo que podrian
obtenerse mayores elementos en cuanto a si la libertad del procesado fue
como resultado de una libertad anticipada, es una libertad condicional o
preparatoria en un caso, una preliberacion para entonces saber si es
necesario contemplar una posible orientacion al recurrente a una autoridad



diversa como lo esta planteando en este caso ya el Comisionado Gerardo
Laveaga.

Entonces, esta seria mi propuesta en los términos que ya lo expliqué, y si
considero que hacer, porque eso es algo y me permito extenderme, porque
estan aqui los estudiantes de derecho esa facultad que tenemos es muy
importante.

Siempre ha existido que el hecho de tener el acceso y ver entrenar el 0jo
con la documentacién uno puede ir normando su criterio muchas veces
cuando ve la informacién y, sobre todo, si tenemos esa facultad mejor
reforzar un proyecto solido y que me dé certeza juridica.

Seria mi intervencion.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Trinidad.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: A ver, en primer lugar la
Comisionada Sigrid Arzt habla de esta posibilidad hipétesis, ella dice que
yo tengo hipdtesis en el proyecto, pues lo que ella presenta también es
una hipoétesis, pero ademas una hipoétesis que dice la posibilidad de la
liberacion anticipada; para que hubiera liberacion anticipada tendria que
haber existido una sentencia condenatoria y en este caso no sabemos si
hubo sentencia condenatoria o no, o si fue una sentencia absolutoria.

Entonces, dado que lo que estad buscando aqui es la fecha en que fue
excarcelado no necesariamente operaria esta segunda parte porque no
estamos hablando, no sabemos si hubo una sentencia condenatoria,
insisto. Entonces, no cabria esta situacion.

El Comisionado Laveaga dice que si lo deberia de tener SEGOB, bueno
pues SEGOB dijo que no lo tiene y me llama la atencion que siendo
abogado no le dé el peso necesario que dice los articulos 17 y 102, en
donde se ordena, se ordena al Poder Judicial notificar al Ministerio Publico,
dice textualmente, ninguna resolucion se ejecutara sin que previamente se
haya notificado de la misma al Ministerio Publico.

Entonces, veo dificil que se llegase a ejecutar una liberacién por una
sentencia absolutoria que el Ministerio Publico no se entere.



Y finalmente, dice la Comisionada Pérez-Jaén, que habria que hacer un
acceso, yo no veo el sentido ni de hacer un acceso ni un RIA, dado que la
postura de la PGR es cerrar la informacion, porque son averiguaciones
previas.

Entonces, independientemente de si esta o no esta la informacién, ellos
cerrarian, que ademas entiendo esa es la postura de los otros dos
Comisionados.

Asi que, en su caso, Yo iria con un voto disidente, porque por lo que veo es
gue esta informacion se va a mantener cerrada, entiendo por distintas
causales.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Yo quiero nada
mas afadir algo.

El reglamento para la aplicacion de la Ley de Transparencia de la Suprema
Corte dice en su Articulo 8: “Las partes en un juicio pueden oponerse a la
publicacion de sus datos y esto el Poder Judicial lo ha ido llevando a
muchos ambitos”.

Yo creo que tarde o temprano estas leyes tienen que reformarse, pero
mientras estas sean las leyes, tendriamos que preguntar al sujeto si esta
dispuesto a eso y si el sujeto dice que se den los datos, pues que se den
los datos, simplemente una reflexion.

No sé si usted quiere afiadir algo mas, Comisionada.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Si, gracias, Presidente.

Bueno, siguiendo la linea argumentativa del Comisionado Trinidad,pues
mas a mi favor, porque la realidad es que hoy del documento de resolucion
gue se nos presenta, en realidad no sabemos si hay ni sentencia
absolutoria ni sentencia condenatoria.

Si hoy tuviéesemos la certeza de que hay una sentencia condenatoria,
efectivamente el encarcelado tendria la posibilidad de provocar a partir de
una decision personal, el pedir la solicitud de preliberacion y si es
absolutoria, tendriamos la certeza de que ya fue liberado, pero la realidad
es que sobre este personaje no sabemos ni A ni B, y en ese sentido, al no
saber ni A ni B, creo que también era importante y lo sigo sosteniendo, que
habria que entrar a la otra hipotesis, eso por un lado.



Segundo, dado que Gobernacién ya indicé a través de otra solicitud de
informacion que efectivamente, no son los competentes, la realidad es que
lo que si sabemos que quien administra las carceles es el 6rgano
administrativo desconcentrado de prevencion y readaptacion social,
entonces también eventualmente podria sugerirse a través de esta
resolucion al particular a dirigir su solicitud a este érgano que tiene su
propia unidad de enlace. Es cuanto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: ¢Alguien quiere
afadir algo?

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: Si, pues precisamente
vuelvo a insistir, asi es que cerro, pero es generico esta circunstancia, no
sabemos qué hay en esos documentos y le quiero decir una cosa,
Comisionado Trinidad, si tuvieramos certeza, incluso podria ir con el
proyecto, peor teniendo todos los elementos para saber exactamente qué
sucedio.

O sea, yo creo que entre mas elementos nos alleguemos para poder tomar
una decision, yo en este caso, yo vuelvo a pedirlo, porque esta en su
facultad él también todavia, que este asunto se difiriera, tuviéramos
certeza.

Yo si siento un poco la especulacion porque le damos la posibilidad de
inexistencia porque no tenemos certeza de lo que hay en esa informacion
clasificada.

Es tan sencillo hacer una Audiencia de Acceso de Informacion Clasificada
y entonces podria venir en un Proyecto reforzado, donde ya tuvieramos
esos elementos y vuelvo a insistir: no puedo ir en este sentido.

Digo, no voy en contra de lo que él esta proponiendo. Yo en lo que iria es
en que con un voto particular por el tema de la sustanciacion porque
considero que se tenia que haber hecho una audiencia, haber llamado a
los funcionarios de la PGR -en este caso- y ver esta documentacion
clasificada, por lo cual ya tendriamos certeza de qué pasé con esta
persona: si fue excarcelado, en qué fecha; en fin, todos los elementos, que
es lo que se esta discutiendo aqui.

Yo si creo que es necesario haber hecho un Acceso de Informacion
Clasificada. Tiene razén, Comisionado: la PGR va a clasificar y de manera
genérica pero yo Si creo que para mejor proveer, tendria que hacerse un
acceso a esa informaciéon y saber qué elementos hay ahi.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: No habiendo
ninguna otra observacién, le pido a la sefiora Secretaria nos dé el sentido
de la votacion.

Secretaria de Acceso a la Informacién Cecilia del Carmen Azuara
Arai: ¢Entiendo que quedaria aprobado por mayoria, con el voto de
calidad del Comisionado Presidente?

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: No.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: YO no voy con Vvoto
disidente, yo voy ~con voto particular por la sustanciacion,
independientemente; o sea, lo que yo propongo es que se haga un Acceso
a la Informacion Clasificada.

Entonces, en efecto, la Secretaria Cecilia Azuara tiene razon porque
entonces ejerceria usted su voto de calidad y seria con ustedes dos votos
disidentes y yo iria con un voto particular por esta circunstancia.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Quedaria entonces aprobado por mayoria, con el voto de calidad del
Comisionado Presidente, un voto disidente del Comisionado Angel
Trinidad y el voto particular de la Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén por
la forma en que se sustancié originalmente el Proyecto.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: Pero que quede claro:
seria por no hacer un Acceso. O sea, esta es la sustanciacion por no tener
una Audiencia de Acceso a Informacion Clasificada.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.

Someto ahora a su consideracion los recursos de forma que presenta el
Comisionado Trinidad y pregunto si estadn de acuerdo en aprobarlos. Yo lo
estoy.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Pasamos ahora

con los Proyectos que presenta mi propia ponencia. Por favor, sefora
Secretaria.



Secretaria de Acceso a la Informacién Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Si, Comisionado

El Comisionado Gerardo Laveaga somete a su consideracién los
siguientes recursos en materia de Acceso a la Informacion. Todos los que
mencionaré corresponden al 2013 y ninguno sera discutido en esta sesion:

El 5449, en contra del Instituto Politécnico Nacional; el 5497, en contra de
la Secretaria de la Secretaria de Educacion Publica; el 5561, en contra de
la Procuraduria General de la Republica; el 5593, en contra de la
Procuraduria Agraria; el 5737, en contra de la Comision Federal de
Electricidad; el 5757, en contra de Pemex-Refinacion; el 5761, en contra
de la Secretaria de la Defensa Nacional; el 5765, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 5777, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, éste con el voto particular de la
Comisionada Sigrid Arzt por no haber efectuado una prevencion en
relacion con el nombre del recurrente; 5833, y este es el ultimo, interpuesto
en contra del Servicio de Administracion Tributaria.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Estan a su
consideracion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.

Someto ahora a su consideracion los recursos de forma que presenta mi
propia ponencia y pregunto si estan de acuerdo en aprobarlos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.

Pasamos ahora a los asuntos que presenta la ponencia de la Comisionada
Pérez-Jaén.



Sefora Secretaria, por favor.

Secretaria de Acceso a la Informacién Cecilia del Carmen Azuara
Arai: La Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén somete a su consideracion
los siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos
corresponden también al 2013 y ninguno de los que mencionaré sera
discutido en esta sesion.

El 5094 en contra de Procuraduria General de la Republica, éste con el
voto particular de la Comisionada Sigrid Arzt por no ceiiir la solicitud a un
afio a partir de presentada ésta; el 5118 en contra de PMI Comercio
Internacional, S.A. de C.V.; 5142 en contra de la Procuraduria General de
la Republica; 5174 en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional;
5186 en contra de Pemex Refinacion; 5190 en contra de Pemex
Petroquimica; 5258 en contra de la Procuraduria General de la Republica;
5318 en contra de Petroleos Mexicanos; 5326 en contra de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 5334 en contra de la
Procuraduria General de la Republica, éste con el voto particular de la
Comisionada Sigrid Arzt, en virtud de que considera que la informacion es
susceptible de clasificacion y no de una version publica; 5350 en contra de
la Secretaria de Gobernacién; 5370 en contra de la Secretaria de
Gobernacion, con el voto particular éste de la Comisionada Sigrid Arzt,
igualmente porque la informacién podria ser susceptible de clasificacion y
no en version publica y ademas por no prevenir al recurrente en relacion
con su nombre.

El 5418 en contra de la Comision Nacional de Proteccion Social; 5434 en
contra de la Secretaria de Gobernacion; 5438 en contra de la Comision
Nacional del Agua; 5450 y acumulados en contra del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia; 5466 en contra del Instituto Nacional de Migracion;
5534 en contra del Instituto Nacional de las Mujeres; 5538 en contra de
LICONSA, S.A. de C.V.; 5550 en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional; 5562 en contra del Colegio de Bachilleres; 5582 en contra de la
Comision Nacional del Agua, 5618 en contra de Presidencia de la
Republica, 5650 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, 5662
en contra de la Comisién Nacional del Agua, 5666 en contra de la
Procuraduria General de la Republica, 5682 y acumulados en contra de la
Secretaria de Salud y 5714 y acumulados en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias, estan a su
consideracion estos recursos, yo estoy de acuerdo.



Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Someto ahora a su
consideracion los recursos de forma que presenta la Comisionada Pérez-
Jaén.

Estan ustedes de acuerdo en aprobarlos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendoén: Yo también,
gracias.

Antes de concluir esta Sesion me gustaria leer una nota que preparo la
Secretaria General de Proteccion de Datos y me ha pedido usted, sefior
Secretario que le dé lectura, lo cual haré:

“En virtud de que ayer, el dia 28 de enero se conmemord el Dia
Internacional de Proteccion de Datos Personales, uno de los grandes,
grandes temas que estamos aprendiendo a manejar todos nosotros en
todas las instancias.

“‘El Dia Internacional de la Proteccion de Datos Personales fue
institucionalizado por el Comité de Ministros del Consejo de Europa en
2006 con motivo de que en esa misma fecha, en 1981, se abri6 firme el
Convenio Numero 108 del Consejo de Europa para la Proteccion de las
Personas, con respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter
personal.

“El objetivo central de esta conmemoraciéon es difundir los derechos que
tienen todas las personas con respecto al uso que se da a sus datos
personales y las responsabilidades que implica un manejo adecuado de
estos.

“El IFAI se ha sumado a la celebracion de este dia, participando en la
Séptima Conferencia Internacional de Computadoras, Privacidad vy



Proteccion de Datos, celebrado del 22 al 24 de enero de 2014 en Bruselas,
Bélgica.

“A este evento asistieron personalidades del mundo de la privacidad y
proteccion de datos, como autoridades, académicos, sociedad civil y
expertos interesados en la materia. El IFAI estuvo representado en esta
ocasion por la Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén.

“A nivel nacional el Instituto el dia de ayer tuvo presencia simultanea en las
ciudades de Guadalajara, Torredn, Mérida, Veracruz y Leon, donde en
coordinaciéon con los 6rganos garantes de transparencia de los estados
correspondientes, celebraron este dia con una serie de actividades
conjuntas enfocadas a difundir el ejercicio del derecho a la proteccion de
datos personales en sus dos vertientes: La primera, desde la perspectiva
de los titulares como una garantia fundamental. La segunda, desde el
punto de vista de los responsables en cuanto al cumplimiento de la
normatividad aplicable, bajo un esquema de corresponsabilidad.

“También ayer el IFAI participé6 como ponente en los eventos organizados
por los érganos garantes de transparencia en Nuevo Leon, Hidalgo y Baja
California. Hoy el Instituto participé en los eventos organizados por el
Institut Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.

“Finalmente, el Instituto participara en la conmemoracion de este Dia
Internacional en los programas organizados en Oaxaca y Tlaxcala el
proximo 4 de febrero.

“Sin duda, la participacién del IFAlI en 12 ciudades de la Republica
Mexicana, constituye un hecho sin precedente en materia de difusion de la
proteccion de los datos personales en toda la historia del IFAI.

“Agradecemos a los institutos de transparencia estatales su dedicacion,
esfuerzo y colaboracion para que esta celebracion haya sido un éxito.

“‘Resalto de nuevo que en este contexto estan nuestros amigos de la
Facultad de Derecho y de otros de distintas Escuelas, que estaran
viniendo en estos dias.”

Con esto concluimos nuestro Pleno de hoy, donde se resolvieron un total
de 182 asuntos. Ustedes solamente vieron uno de ellos, discutido
publicamente; 50 de estos asuntos fueron en materia de Proteccion de



Datos, 22 de fondo, 28 de forma y 132 de Acceso a la Informacion Publica,
72 de fondo y 60 de forma.

Con esto concluimos la sesién de hoy, 29 de enero de 2014, siendo las 17
horas con 49 minutos.

Buenas tardes a todos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias, buenas tardes. Gracias por
visitarnos.
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